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MEMORANDO N.O ~~ 12017/PF-UFPB/PGF/AGU

Joao Pessoa, 15 de setembro de 2017.

A Magnifica Reitora da Universidade Federal da Paraiba
Ao Prefeito Universitario da UFPB

Assunto: Decisao judicial- A'rao Civil Publica n." 0805994-42.2017.4.05.8200

Magnifica Reitora,
limo. Sr. Prefeito Universitario,

1. Encaminho em anexo, para conhecimento, copra da decisao judicial
proferida ontem, dia 14/09/2017, na Acao Civil Publica n.? 0805994-42.2017.4.05.8200,
proposta pela Defensoria Publica da Uniao, cujos pedidos principais eram a permanencia
dos atuais ocupantes irregulares que exercem atividades econornicas (lanchonetes,
reprografia, papelaria) no Campus I da UFPB e consequentemente, a suspensao do Pregao
Eletronico n.? 021/2017.

2. Na referida decisao, 0 MM. Juiz da 2" Vara Federal - Secao Judiciaria da
Paraiba, acatando os argumentos da Procuradoria Federal junto a UFPB, negou a Iiminar
requerida pel a Defensoria Publica da Uniao e pelo Ministerio Publico Federal. Cito os
trechos principais da decisao:

"Observe-se que, em vista do disposto na Lei 8,666/93, a Adrninistracao nao tem qualquer
discricionariedade para decidir licitar ou nao, seja para alienar seus bens, seja para sujeita-
los a regime especial de uso e ocupacao por particulares. Em qualquer caso, deve a
administracao buscar a forma mais vantajosa para a utilizacao de seus bens, ainda mais
quando houver possibilidade con creta de disputa entre eventuais interessados, como e 0
caso de exploracao de atividade comercial nos espacos publicos de entidade estudantil.

Em que pesern os argurnenios e ponderacoes da DPU e do Ministerio Publico, it luz da
analise superficial da lide, ja que se trata apenas de apreciacao de medida liminar,
percebe-se que a boa-fe dos comerciantes na utilizacao dos espacos da UFPB, por si 56,
nao basta it refutar a ilegalidade do ate de ocupacao, cuja permissao / concessao, mesmo
quando valida, e concedida de forma precaria, com a ressalva de que 0 ente pennitente
podera retomar 0 imovel ocupado a qualquer tempo, segundo a sua conveniencia e 0

interesse social.
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[.. ,] nao se vislumbra, a priori, a plausibilidade do direitos alegados pelos assistidos, no
sentido cle que a notificacao de desocupacao dos im6veis contraria as regras cia boa-fe e
do deviclo processo legal, pois nao ha qualquer ilegalidade no processo Iicitat6rio
deflagrado pela UFPB (Prefeitura Universitaria), visto que a licitacao e, de fato, a forma
mais correta e adequada para a regulamentacao do uso / ocupacao de seus espacos,
con forme estabelece a lei 8,666/93,"

3, Portanto, neste primeiro momento, foi constatadajudicialmente a ausencia
de qualquer direito capaz de suspender 0 processo de desocupacao das ocupacoes
irregulares em curso, assim como 0 Pregao Eletr6nico n.? 02112017, que deve ser
realizado normalmente pela Prefeitura Universitaria da UFPB,

Atenciosamente,

CARLO(i£(2ED;i,MA
PROCURADOR-CHEFE

PROCURADORIA FEDERAUUFPB
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Poder Judiciario Federal
Justica Federal de Primeira Instancia

Sey30 Judiciaria da Paraiba
FORUM JUIZ FEDERAL RIDAL VO COST A

2." V ARA FEDERAL - JOAO PESSOA

PROCESSO N°: 0805994-42.2017.4.05.8200 - ACAo CIVIL PUBLICA
AUTOR: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAo
REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
2a VARA FEDERAL· PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DECISAo

Colhe-se da narrativa dos fatos na exordial que 0 fundamento da demanda e a ausencia
de fiscalizacao e/ou reqularnentacao do uso/ocupacao dos espacos publicos da UFPB
(Campus I), pela Prefeitura Universitaria, bem como a boa-fe objetiva que deve reger os
contratos, em razao da qual seria permitida a rnanutencao dos comerciantes nas areas que
ocupam ha varies anos (muitos deles ha mais de dez anos) com a anuencia tacita da UFPB,
tendo em vista que durante todo esse tempo a autarquia Ihes permitiu a ocupacao da area sem
que houvesse sinalizado a possibilidade de algum dia exigir-Ihe a desocupacao do local onde
exercem atividade comercial (bares, restaurantes, papelarias, xerox, etc.), que se constitui,
para muitos, 0 unico meio de subsistencia.

Segundo alegado pela Defensoria Publica da Uniao, em sintese, a partir do segundo
semestre de 2016, a Universidade Federal da Paraiba, por intermedio da Prefeitura
Universitaria, efetuou um levantamento dos estabelecimentos comerciais que funcionavarn no
Campus I, em Joao Pessoa, e instaurou processo administrativo para investigar as condlcoes
da ocupacao desses espacos por particulares, 0 culminou na deflaqracao de licitacao, com
desiqnacao de leilao para regularizar a distribuicao I ocupacao dos espacos destinados a
atividade comercial.

Ressalta a parte autora que: (i) 3 UFPB violou direitos dos comerciantes I perrnissionarios
ao determinar a imediata desocupacao das areas utilizadas pelos assistidos, sem que antes
Ihes fosse dado 0 direito de defender e regularizar 0 uso/ocupacao do imovel, transgredindo-se
assim a regra do devido processo legal e do contraditorio: (ii) a autarquia foi omissa na
fiscalizacao do usol ocupacao de seus espacos publicos e permitiu que a exploracao da
atividade comercial em suas dependencias perdurasse por varies anos, sem nunca ter adotado
qualquer providencia no sentido de regularizar as ocupacoes; (iii) em alguns casos, a UFPB
autorizou a reforma 1 arnpliacao dos estabelecimentos e muitos dos comerciantes ocupam as
areas em questao ha mais de dez anos; (iv) a imediata desocupacao das areas comerciais
implicara na perda da unica fonte de renda e sustento dos assistidos; (v) apes ocuparem a area
por tanto tempo, assiste aos comerciantes 0 direito a indenizacao pelas benfeitorias feitas no
local, em vista da anuencia (tacita ou expressa) da UFPB na sua realizacao.

Pede, entao, em carater liminar, a suspensao da llcltacao deflagrada pela Prefeitura
Universitaria para a ocupacao das areas destinadas ao cornerclo, cujo lellao esta previsto
para 0 dia 14/09/2017 , mantendo os comerciantes no local ate que a UFPB regularize a
exploracao das areas em favor dos atuais ocupantes. Pede ainda a suspensao dos



..
processos que tramitam perante a 1.a Vara (acoes de reinteqracao de posse de n."
0802734-54.2017.4. 05.8200 e 0802960-59. 2017.4058200), que envolve dois dos
comerciantes que ocupam parte das areas comerciais do Campus I, da UFPB.

A inicial traz uma proposta de acordo para solucao imediata da lide, no sentido de que seja
concedido aos comerciantes que ja ocupam a area 0 direito de usa /ocupacao por pelo menos
15(quinze) anos, mediante 0 pagamento de contraprestacao remuneratoria a ser estabelecida
pel a UFPB e outras condicoes elencadas no item 4.5 da exordial.

A UFPB foi instada a se pronunciar sobre a medida liminar e, embora 0 tenha feito
extemporaneamente (id: 4058200.1772428), manifestou-se recusando a proposta de acordo
formulada pela DPU e apresentando parecer consultivo da autarquia (Nota n.? 00804/20171
DEPJUR 1 PFUFPBI PGF 1 AGU - id: 4058200.1772432), no qual refuta as aleqacoes da parte
demandante e pede a extincao do processo alegando, em suma:

a) impropriedade dos pedidos, tendo em vista que a DPU fez um so pedido para todos os
comerciantes que ocupam os espacos da entidade, quando ha diversidade de situacoes em
relacao as areas ocupadas que exigem solucces diversas, conforme levantamento feito pela
UFPB; f

b) a UFPB nao regularizou a ocupacao das areas em questao porque todas as ocupacoes
esbarram numa causa cornum: a ilegalidade da ocupacao, que se deu sem a reallzacao de
licitacao e, por isso, nao pode ser renovada;

c) a outorga pretendida deve observar a regra geral do art. 37, inciso XXI, da CF/1988 e lei
8.666/93 (precedencia de licitacao para os contratos firmados pela Administracao);

d) a Lei 6.120/1974 que dispoe sobre a alienacao de bens irnoveis de instituicoes federais
de ensino, em seu art. 5.°, profbe a "cessao ou doacao gratuita, a qualquer tftulo, de bens
irnoveis das instituicoes de que trata a lei";

e) 0 processo administrativo destinado a desocupar as areas irregularmente ocupadas contra
o qual se insurge a DPU nada mais e do a resposta da Adrninlstracao a legalidade, igualdade e
impessoalidade preceituadas pela Constituicao. Pouco importa se a resposta e tardia ou nao, ja
que ninquern pode ter legftimas expectativas contra a lei. 0 que esta em jogo e a realizacao
dos direitos e deveres democraticamente impostos pelo legislador a Adrninistracao publica;

f) a Constituicao e as Leis estabelecem as condicoes para a ocupacao valida de espacos
publicos. A pretensao da DPU, todavia, e de que tais condicoes sejam simplesmente ignoradas
ainda que, confessadamente, descumpridas. 0 que a DPU pretende, repita-se, e usar 0

Judiciario para tutelar um tratamento diferenciado as pessoas representadas nesta acao em
detrimento de todos os potenciais interessados em ocupar espacos para fins econ6micos no
ambito da UFPB;

g) 0 leilao cuja suspensao a DPU pede nesta acao refere-se as areas dos 19(dezenove)
invasores que nunca tiveram qualquer consentimento da Adrnlnistracao para ocupar os
espacos publicos:

Finaliza a UFPB argumentando que "nao existe, no ordenamento jurfdico brasileiro, a
escolha que a DPU diz que existe, inclusive para fins de conciliacao. Nao e valido escolher
entre licitar e nao licitar, entre desocupar quem invadiu area publica e nao desocupar, entre
cobrar pelo uso e nao cobrar, entre exigir licencas sanitarias para os que comercializam
alimentos e nao exigir, etc. So no ambito de uma cornpetencia discricionaria - que naoe>o
caso, em face da leqislacao vigente - e que se poderia eventualmente admitir a proposta da
DPU".



o Ministerio Publico Federal foi intimado a se manifestar sobre a liminar e opinou pelo
deferimento da medida com os seguintes argumentos (id: 4058200. 1777505):

a) A ocupacao do irnovel pelos comerciantes (a maioria deles estao na posse dos irnoveis
ha mais de 15 anos), se deu com boa-fe, tendo eles a crenca de que a Universidade Federal da
Paraiba nao atuaria de modo a prejudica-Ios: inclusive, alguns realizaram benfeitorias nos
irnoveis em que ocupam com 0 intuito de melhorar e facilitar seu usc, bem como prevenir
eventual deqradacao.

b) a maioria dos imoveis sao utilizados de forma onerosa pelos comerciantes e nunca houve
fiscalizacao por parte da autarquia federal, 0 que levou os comerciantes a acreditar na
legalidade das ocupacoes, uma vez que 0 reiterado pagamento e ausencia de questionamento
por parte da Universidade Federal da Paraiba apontavam para uma aparente regularidade da
situacao.

c) 0 nosso ordenamento juridico admite a existencia da boa-fe objetiva, que deve ser
observadas na realizacao dos neqocios juridicos, em todas as suas fases, verificando-se no
caso em tela sobretudo a vedacao ao comportamento contraditorio (venire contra factum
proprium) e 0 dever de minimizar 0 proprio prejuizo (duty to mitigate the loss).

d) a Universidade Federal da Paraiba, com a sua ornissao, criou uma legitima expectativa e
crenca de regularidade das ocupacoes. Contudo, de forma inesperada, decidiu pelo
desalojamento dos comerciantes, sem Ihes assegurar 0 devido processo legal, traindo a
legitima expectativa criada pelos ocupantes dos irnoveis e rompendo com a boa-fe e confianca
estabelecida entre as partes.

Conclui 0 orqao ministerial pela necessidade de suspensao do procedimento licitatorio ate
posterior deliberacao, com a producao oportuna das provas necessaries ao deslinde da causa,
bem como a verificacao da realidade dos fatos alegados, em vista dos principios da boa-fe e da
confianca.

Vieram-me os autos para apreciacao da medida liminar. oy
Fundamento e decido.

II. Fundarnentacao

Registro inicialmente que, em consulta ao site a UFPB (Prefeitura Universitar!a),
constatou-se a inforrnacao de que 0 Preqao Eletr6nico que deu origem a lide foi novamente
adiado, desta vez para 0 dia 18/09/2017 ( http://www.prefeitura . ufpb.br/cpll
pregaoEletronico.html ), providencia que confere mais prazo aos eventuais interessados para,
querendo, concorrerem a hcitacao.

Trata a lide do direito de uso e ocupacao, por particular, de imovel pertencente a UFPB,
Campus I, de Joao Pessoa/PB.

Pretende a DPU que seja concedido aos comerciantes que hoje ocupam os espacos
publicos da UFPB 0 direito de la permanecerem, mediante a reqularizacao de suas ocupacoes
e com a imediata suspensao da licitacao deflagrada pela demandada para a destinacao dessas
areas a outros particulares.

No que diz respeito a tutela de urqencia requerida, tem-se tal instituto como especie do
qenero tutela provisoria, e admissivel quando caracterizados os seguintes requisitos: a)
elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado pela parte; b) perigo de dano, nos
termos do art. 294, caput e paraqrafo unico, c/c 0 art. 300, ambos do CPC/2015.



A probabilidade do direito alegado deve ser demonstrada atraves de elementos de prova
que permitarn ao julzo, no exercicio de coqnicao sumeria e rnesmo antes do julgamento final da
lide, acreditar na plena viabilidade da pretensao deduzida pela parte requerente.

Sobre a questao, nao ha duvidas quanto a possibilidade do particular utilizar-se de bem
publico, em beneficia proprio, desde que a sua utilizacao nao contrarie 0 interesse publico e
tenha sido autorizado pelo ente publico titular do bem.

Sabe-se que, quando legalmente permitida, 0 uso dos bens publicos por particulares
dar-se-a mediante "perrnissao" ou "concessao".

De acordo com a doutrina, a diferenca maior entre esses dois institutos esta no fato de que
o primeiro constitui ato unilateral do Poder Publico, enquanto 0 segundo trata-se de um
contrato , que exige para a sua efetivacao um ajuste de vontades entre 0 Poder Publico e 0

particular.

Segundo 0 conceito fornecido por Evandro Martins Guerra(grifei):

o~
,

¥
Permlssao de uso e ato unilateral do Poder Publico, precario e derivado de ato
administrativo discricionario, produzido de acordo com a conveniencia e
oportunidade do agente publico, pelo qual se permite 0 uso de determinado bem
publico de uso comum do povo , de uso especial ou dominical a pessoa
interessada, apos 0 devido processo licitatorio. Os bens de uso comum e especial
deverao ser precedidos da necessaria desafetacac, no caso de utilizacao integral,
exclusiva e duradoura.( ...)

As perrnissoes de uso sao revogaveis a qualquer tempo, de acordo com a vontade
da Administragao, nao cabendo indenizacao.

Concessao de uso e contrato administrativo firmado pela Adrninistracao a uma ou
mais pessoas, ffsicas ou jurfdicas, pelo qual a Adrninistracao transfere 0 usa de
determinado bem publico, de acordo com uma finalidade especificada e com os
termos estipulados, onerosa ou gratuitamente, por prazo fixo ou indeterminado.
Alern disso, a concessao devers ser autorizada por lei e precedida do devido
procedimento licitatorio . [1]

Alem das situacoes acima mencionadas, ha ainda as hipoteses de "autorizacao de uso",
definida pelo citado autor como sendo "instituto destinado a situa<;:oes,em regra. transitorias e
irrelevantes pra 0 Poder Publico, viabilizado de maneira unilateral e discricionaria pela
Adrninistracao e em carater precario , podendo se efetivar por simples ato administrativo ,
porquanto nao gera qualquer privileqio ao particular [2] .

Destarte, percebe-se pelos conceitos acima que, em qualquer situacao, ha de se avaliar 0
interesse da coletividade e a conveniencia da Adminlstracao em permitir 0 usa de seus bens
por particulares. No geral, a autorizacao para 0 usa de bem publico e concedida em carater
precario , podendo ser revogada a qualquer tempo e somente adrnitira indenizacao nos casos
de concessao, por se tratar de um contrato onde ha avencas firmadas entre 0 Poder Publico e
o particular, cujas regras vinculam a ambos e precisam ser cumpridas tal como acordadas
pelos contratantes.

De acordo com a rnanifestacao da UFPB, a materia em discussao estaria regulamentada,
especificamente, na Lei n.? 6.120/1974, que trata da "alienacao" de bens imoveis de instituicces
federais de ensino. Contudo, a lei em comento diz respeito tao somente a alienacao dos



im6veis das instituicoes em referencia, referindo-se ainda as hip6teses de permuta, hipoteca,
locacao [3] e doacao ou cessao gratuita, a qualquer titulo, de seus bens im6veis (art. 5° [4]
), nada dispondo sobre 0 usa e ocupacao dos citados im6veis, a titulo oneroso, para fins
de exploracao de atividade comerclal,

Desse modo, na falta de norma especffica sobre 0 assunto, tratando-se de bem pertencente
a ente federal, integrante da Adrninistracao Indireta, e de se aplicarem, por analogia, as regras
estabelecidas para a ocupacao/ uso dos bens da Uniao, conforme disposto na Lei 9.636/98 e
no Decreto n.? 9.760/46.

Verifica-se dos diplomas legais acima citados, que tarnbern nao tratam especificamente da
materia em discussao, a regra que mais se aproxima da situacao de que tratam os autos e a
que disciplina a "cessao" dos bens publicos,· inserta em seu art. 18, in verbis (sem grifo no
original) :

Art. 18. A enteric do Poder Executivo pcderao ser cedidos, gratuitamente ou em
condicoes especiais, sob qualquer dos regimes previstos no Decreto-Lei n 0 9.760,
de 1946 , im6veis da Uniao a:

(... )

II - pessoas ffsicas ou jurfdicas, em se tratando de interesse publico ou social ou
de aproveitamento economico de interesse nacional. (Redacao dada pela Lei nO
11.481, de 2007)

§ 1 ~ A cessao de que trata este artigo podera ser realizada, ainda, sob 0

regime de concessao de direito real de uso resoluvel , previsto no art. 7° do
Decreto-Lei nO271, de 28 de fevereiro de 1967 , aplicando-se, inclusive, em
terrenos de marinha e acrescidos, dispensando-se 0 procedimento licitat6rio para
associacoes e cooperativas que se enquadrem no inciso II do caput deste artigo.
(Redacao dada pela Lei n° 11.481, de 2007)

( ...)

§ 5 ~ A cessao. quando destinada a execu<;ao de empreendimento de fim
lucrativo. sera onerosa e, sempre que houver condi<;6es de competitiviqade,
deverao ser observados os procedimentos licitat6rios previstos em lei.

o Decreto 9.760/1946, por sua vez, disciplina 0 seguinte:

Art. 64. Os bens im6veis da Uniao nao utilizados em servigo publico
poderao , qualquer que seja a sua natureza, ser alugados, aforados ou cedidos .

§ 3° A cessao se tara quando interessar a Uniao concretizar, com a
perrntssao da utilizacao gratuita de im6vel seu, auxflio ou colabora<;ao que entenda
prestar.

Art. 71. 0 ocupante de im6vel da Uniao sem assentimento desta , podera
ser sumariamente despejado e perdera, sem direito a qualquer indeniza<;ao , tudo
quanto haja incorporado ao solo, ficando ainda sujeito ao disposto nos arts. 513 ,
515 e 517 do C6digo Civil.

Paraqrafo unico. Excetuam-se dessa disposicao os ocupantes de boa fe, com



cultura efetiva e moradia habitual, e os direitos assegurados por este Decreto-Iei.

11.1 Da Plausibilidade do direito de renovacao a concessao de uso pelos assistidos

Adotando-se as regras acima ao caso em estudo, verifica-se nao ser possivel a utllizacao de
bem publico, em atividades de fins lucrativos , sem que seja dada a todos os eventuais
interessados no empreendimento, em igualdade de condicoes, a oportunidade de
apresentarem suas propostas a Administracao para que esta escolha, segundo a conveniencia
do interesse publico, aquela que se mostre mais vantajosa ao ente publico.

Assim, exige-se para a utilizacao de bem publico a realizacao de hcitacao, em conformidade
com a Lei n.? 8.666/93, in verbis:

Art. 2 ~ As obras, services, inclusive de publicidade, compras, alienacoes.
concessoes, permissoes e locacoes da Adrninistracao Publica, quando contratadas
com terceiros, serao necessaria mente precedidas de licita<;ao , ressalvadas as
hipoteses previstas nesta Lei.

Paraqrafo unico. Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo e qualquer
aiuste entre orqaos ou entidades da Adrninlstracao Publica e particulares, em que
haja um acordo de vontades para a formaQao de vinculo e a estipulaCao de
obrigaQoes reciprocas, seja qual for a denominaQao utilizada .

Observe-se que, em vista do disposto na Lei 8.666/93, a Administracao nao tem qualquer
discricionariedade para decidir licitar ou nao, seja para alienar seus bens, seja para sujeita-los a
regime especial de uso e ocupacao por particulares. Em qualquer caso, deve a adrninistracao
buscar a forma mais vantajosa para a utilizacao de seus bens, ainda mais quando houver
possibilidade concreta de disputa entre eventuais interessados, como e 0 caso de exploracao
de atividade comercial nos espacos publicos de entidade estudantil.

Em que pesem os argumentos e ponderacoes da DPU e do Ministerio Publico, a luz da
analise superficial da lide, ja que se trata apenas de apreciacao de medida liminar, percebe-se
que a boa-fe dos comerciantes na utilizacao dos espacos da UFPB, por si so, nao basta a
refutar a ilegalidade do ate de ocupacao, cuja perrnissao / concessao, mesmo quando valida, e
concedida de forma precaria, com a ressalva de que 0 ente permitente podera retomar 0 imovel
ocupado a qualquer tempo, segundo a sua conveniencia e 0 interesse social.

A respeito do tema, confiram-se estes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. Ar:;,A0 CONSIGNATORIA.
PRORROGAr:;,Ao DE CONTRATO DE CONCESsAo DE USO. AREA PUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A concessao de uso tem como caracteristica principal 0 carater contratual e estavel
da outorga do uso de bem publico ao particular, para que 0 utilize com exclusividade e
nas condicoes convencionadas com a Adrninistracao.

2. Findo 0 contrato e inexistindo prorroqacao, afigura-se justa a recusa por parte
da apelada em receber os alugueres.

3. 0 art. 57, paraqrafo 3°, da Lei n° 8.666/93, aplicavel ao caso concreto, veda
expressamente 0 contrato com prazo de viqencia indeterminado , conforme
pretendido pela recorrente.



4.Apelac;ao improvida.

(AC 200881000095108 , Desembargador Federal Luiz Alberto Gurgel de Faria, TRF5-
Terceira Turma, DJE - Data: 01/03/2012 - Paqina: 322.)

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. AC;AO DE REINTEGRAC;AO DE POSSE.
INEPCIA DA INICIAL. EXTINC;AO DO PROCESSO POR JUIZ DE DIREITO.
SUCESSAO DA RFFSA PELA UNIAO. COMPETENCIA DO TRF PARA ANALISE DO
APELO. CABIMENTO DE AC;AO POSSESSORIA. APLlCAC;AO DO ART. 515,
PARAGRAFO 3° DO CPC. PERMISSAO DE USO. NOTIFICAC;AO PARA
DESOCUPAC;AO. CARACTERIZAC;AO DO ESBULHO.

1- Sentenc;a proferida por juiz de direito. Analise da apelacao pelo TRF da 5a Reqiao
em face da sucessao da Rede Ferroviaria Federal pela Uniao, nos termos da MP n?
353/2007. Inaplicabilidade da regra do art. 113, paraqrafo 2° do CPC, uma vez que
somente apos a edicao da mencionada Medida Provisoria (22/01/2007), a Justice
Estadual se torna absolutamente incompetente para 0 julgamento da causa, nos
termos do art. 109 da CF/88.

2- Sentenc;a de extincao do processo, por inepcia da inicial, sob 0 fundamento de que
a relacao discutida e de locacao, regulada pela Lei nO 8.245/91, sendo inviavel a
apreciacao na acao reinteqracao de posse.

3- Outorga de perrnissao de uso de dependencia na Estacao Central Recife,
comprovada mediante apresentacao do Termo Particular de Perrnissao de Uso nO
002010013/89. Discussao sobre a desocupacao da area atraves de acao possessoria.
Regularidade da peticao inicial. Aplicacao do paraqrafo 3° do art. 515 do CPC.

4- A perrnissao de uso de bern publico, instituto do direito adrninistrativo, e ato
unilateral, discricionario e precario, sendo facultada a Admlnistracao Publica, a
retornada do bern a qualquer rnornento, se a revoqacao da permlasao for
conveniente e oportuna.

5- Constatado 0 interesse publico na retomada do bem, 0 nao atendimento a
notificacao para desocupacao voluntaria do imovel caracteriza 0 esbulho, que deve ser
sanado atraves da reinteqracao da Uniao na posse.

6- Apelacao provida.

( AC 200805990028642 , Desembargador Federal Marcelo Navarro, TRF5 - Terceira
Turma, DJE - Data: 07/06/2011 - Paqina: 172.)

No caso em estudo, a docurnentacao apresentada pela UFPB (Id: 4058200. 1772432;
40582001772433, 4058200.1772429 e 4058200.1772430) noticia a existencia de dezenas de
espacos disponibilizados para uso de particulares, cuja ocupacao, em sua grande maioria,
baseia-se ( ou baseou-se) em termo de concessao de uso por prazo indeterminado, ou com
viqencia expirada, em manifesta afronta a lei (art. 57 da Lei de Licitac;6es), ou, ainda, a
ocupacao efetivou-se sem qualquer autorizacao da UFPB, de forma clandestina.

E importante registrar que, em varies Termos de Concessao de Uso outorgados pela UFPB,
os quais foram trazidos com a inicial (fls. 42/44, 47/48, 155/159, 162/163, 184/186, 190/193,
249/252, 359/363, 377/379), foi ressalvada a possibilidade de revoqacao do ate "a qualquer
tempo", segundo a conveniencia do orqao, sem que dessa revoqacao adviesse qualquer direito



a indenizacao ao ocupante, obrigando-se 0 orqao concedente a, nesse caso, notificar 0

ocupante com pelo menos 60 dias de antecedencia para a desocupacao do im6vel.

Em alguns desses termos, inclusive, consta clausula contratual estabelecendo que,
"quaisquer benfeitorias ou beneffcios que venham a ser efetuados pelo PERMISSIONARIO no
im6vel objeto deste TERMO DE PERMISsAo DE usa passarao a inteqra-lo e serao
automaticamente incorporados ao patrlrncnio da Universidade Federal da Parafba, sem que
isto importe em qualquer ressarcimento por parte da PERMITENTE".

Desse modo, ainda que se considere ser possfvel discutir-se direitos de indenizacao dos
atuais ocupantes desses espacos pelas benfeitorias que fizeram no local, nao se vislumbra, a
priori, a plausibilidade do direitos alegados pelos assistidos, no sentido de que a notificacao de
desocupacao dos im6veis contraria as regras da boa-fe e do devido processo legal, pois nao ha
qualquer ilegalidade no processo licitat6rio deflagrado pela UFPB (Prefeitura Universitaria),
visto que a licitacao e, de fato, a forma mais correta e adequada para a reqularnentacao do uso
/ ocupacao de seus espacos, conforme estabelece a lei 8.666/93.

Com relacao a aleqacao de que a UFPB teria deflagrado 0 processo de licitacao com
violacao ao contradit6rio e a ampla defesa dos atuais ocupantes das areas licitadas, cabe
salientar que 0 Preqao da licitacao em referencia, inicialmente marcado para 0 dia 14/08/2017,
foi adiado de offcio pela autarquia demandada para 0 dia 14/09/2017, exatamente para que os
comerciantes pudessem apresentar suas consideracoes a UFPB e, se for 0 caso,
regularizassem suas ocupacoes.

Alern disso, segundo a inicial, a UFPB deu infcio ao processo administrativo para
levantamento das condicoes de uso de seus espacos publicos por particulares no segundo
semestre do ana de 2016 (ha quase um ano, portanto). Assim, os comerciantes, ora assistidos
pela DPU, nao podem alegar que a exiqencia da desocupacao do im6vel pela UFPB se deu de
forma "repentina", sem que os ocupantes tivessem a oportunidade de regularizar suas
situacoes perante a autarquia federal.

Por fim, vale salientar que 0 processo Iicitat6rio possibilitara a escolha da proposta mais
vantajosa para a UFPB e nao e empecilho a que os atuais ocupantes concorram e apresentem
suas propostas ao ente licitante; porern, a adrnissao dos assistidos no certame dar-se-a em
igualdade de condicoes com outros eventuais interessados, em respeito aos princfpios da
isonomia entre os licitantes, assegurada pela lei 8.666/93.

11.2 - Da suspensao dos processos de reinteqracao de posse

No que toca a suspensao dos processos de reinteqracao de posse que tramitam na 1.a
Vara (Processos n.? 0802734-54.2017.4058200 e 080260-59.2017.4058200), em consulta ao
sistema eletronico (PJE), observa-se que em ambos os processos ja houve pronunciamento do
Juizo declarando a ilegalidade das ocupacoes por parte dos demandados (Antonio Gomes de
Carvalho e Jose Adriano Carnauba de Franca), cuja decisao sujeita-se agora a analise do TRF
da 5.a Reqiao, face a interposicao de Agravo de Instrumento pelos demandados.

Portanto, nao e possfvel a Defensoria Publica obter nesta demanda outro provimento judicial
que venha a repercutir na decisao [a proferida pelo Julzo Federal da t ." Vara, visto que
qualquer providencia pretendida por Antonio Gomes de Carvalho e Jose Adriano Carnauba de
Franca deve ser apreciada e decidida no bojo da acao em que os mesmos foram demandados.

Em razao disso, ficam esses comerciantes desde logo excluldos da presente
demanda. 06.

.\~



'111 - Dispositivo:

Pelo exposto, em desarmonia com 0 parecer ministerial, nao vislumbro a plausibilidade do
direito vindicado na exordial e, por conseguinte, indefiro a medida liminal!" requerida pela
DPU.

Cite-se a UFPB , via sistema eletronico, para, querendo, contestar a acao no prazo de
15(quinze) dias, com as advertencias legais, intimando-a tarnbern para indicar desde logo as
provas que pretende produzir na demanda, de forma justificada.

Transcorrido 0 prazo acima, com ou sem resposta da UFPB, cientifique-se a DPU da
peticao/ documentos trazidos pela demand ada (Id: 4058200.1772432; 40582001772433,
4058200.1772429 e 4058200.1772430), intimando-a a se pronunciar, especificamente, sobre a
alegac;ao de impropriedade do pedido, suscitada pela demandada e, desde logo, especificar as
provas que pretenda produzir, indicando a utilidade I necessidade das eventualmente
requeridas. sob pena de indeferimento, tambem em 15(quinze) dias .

Em seguida, com a manifestac;ao das partes, intime-se 0 MPF para se pronunciar na lide,
equerendo 0 que entender de direito, em 10(dez) dias.

Intimem-se. Cite-se. Cumpra-se.

Bruno Teixeira de Paiva

Joao Pessoa/PB, data conforme validacao no sistema eletronico.

Juiz Federal da 2.aVara

RSS

[1.1Guerra, Evandro Martins - Curso Pratico de Direito Administrativo/ Coordenacao: Carlos Pinto
Coelho Motta. Belo Horizonte: Del Rey. 2." E. - Revista, atualizada e ampliada. 2004, pg.l.002/1.003

[2] Pg. L.OOS, obra citda.

[3] Art 2° Os im6veis de que trata esta Lei poderao ainda ser objeto de:

a) Permuta, sob condicoes especiais;

b) Hipoteca, para garantia de ernprestimos contraidos junto a estabeleeimentos de credito ofieiais;

e) Locacao.

[4] Art 5° Em nenhuma hip6tese sera permitida a doacao ou cessao gratuita, a qualquer titulo, de bens
im6veis das instituicoes de que trata esta Lei.

"'ii, f'.:.. Processo: 0805994-42.2017.4.05.8200
!U!J"'" Assinado eletronicamente por:
, , . BRUNO TEIXEIRA DE PAIVA - Magistrado

. Data e hora da assinatura: 13/09/201720: 12:26
Idcntilicador: 405R200.1782870
Para conferencia da autcnticidade do documento: htlps:/ip.i~.jfpb.jus.bripje/Processo/CollsullaDo<:lImen!()/lisrView,seam

1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111
17091320122648300000001792375



-......,.--- .-

EM BRANCO
.~



UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAiBA
SISTEMA INTEGRADO DE PATRIMONIO, ADMINISTRAC;AO E

CONTRATOS
EMITIDO EM 08/11/2017 21:31

Documento nO, 23074,061162/2017-11

Tipo: SOLICITA<::AO

DESPACHO FAVORAVEL

Ao Eng. Francisco Pereira da Silva Junior

Assessor da Reitoria para Assuntos da PU

Prezado Assessor,

Encaminho para conhecimento da decisao judicial.

Atenciosamente,

(Autenticado digitalmente em 08/11/2017 21:31)
JOAO MARCELO ALVES MACEDO

PU - GABINETE DO PREFEITO (11.00.39.13)
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I
Universidade Federal da Paraiba

Prefeitura Universluiria

Comissiio Permanente de licitadio

UFPB/PU/CPL/MEMO NQ 085/2017 JOAO PESSOA, 21 DE NOVEMBRO DE 2017.

DE: AUGUSTO CESAR TEMOTEO DE OLIVEIRA

PREGOEIRO/COORDENADOR DA CPL-PU

PARA: ENG. ENG. FRANCISCO PEREIRA DA SILVA JR.

ASSESSOR DA REITORIA PARA ASSUNTOS DA P.U.

Assunto: Processo Administrativo nQ 23074.061162/2017-11

Pregao Eletronico UFPB/CPL-PU/NQ 021/2017

Decisao Judicial.

. '/- ., I ,

Senhor Assessor, ';.

Trata-se de Decisao Judicial, resumidamente relacionada com os procedimen-r

tos a serem adotados por esta Administracao com relacao a desocupacao dos espacos

publicos localizados no Campus I, ora utilizados para comerciahzacao de diversos services.

Em documento datado de 15 de setembro de 2017, 0 nobre Procurador Fede-

ral Carlos Otaviano de M. Mangueira menciona a ausencia de direito capaz de suspender

a realizacao do PE UFPB CPL-PU NQ021/2017, cujo objeto e exatamente a outorga a titu-

lo precarlo de CESSAO DE usa DE ESPA<;O PUBLICO, onerosa, visando a instalacao de

LANCHONETES, REPROGRAFIAS e PAPELARIAS/LlVRARIAS, nas dependencies do Campus

I da UFPB, com areas de ocupacao descritas e nas condlcoes apresentadas caracteriza-

das e especificadas nos Termos de Referencia, anexos do Edital.

o certame em questao, no ambito do PROCESSO ADMINISTRATIVO NQ

23074.037114/2017-01, loi tornado publico no Diario Olicial da Uniao n' 134, pagina 7y
,.. Comissao Permanente de ucitacao - Prefeitura Universitaria - Campus I, Joao Pessoa - PB
P' 1il 3216-7091- E-mail: cplpu@prefeitura.ufpb.br





em 14/07/2017 e, apos alguns adiamentos, operado em 18 de Setembro de 2017, cuja

sessao publica teve infcio as 09h30min, horatio local.

o~procedimentoj - que se arrastarn por mais de 2 meses - ainda nao foi con-

clufdo, em razao de impedimento motivado pela DPU, conforme teor de offcio nQ Oflclo

n° 93-3.2017 - DPU/PB, ("suspensao de eventual prazo para recurso"), de 17 de outubro

de 2017 (fls. 260V dos autos), reproduzido a seguir:

j Sendo assim, corn 0 objetivo de pres tar adequada asststsncla

1

juridica ao assistido. solicito a capia integral e atualizada do Processo

Administrativo nO. 23074.031114/20:1.7-01 (Pregao Eletronlco n. 021(2017), e

seus respectivos anexos, tendo em vista que a ultima capia enviad,) a DPU veio

incompleta, na oportunidade ressalvo 0 prazo em dobro para a DPU e a

9suspenSJo de eventual prazo para recurso (art. 44, inciso I, da Lei Complemental'

180/94, com rcdacao dada pela LC nQ 132/2009).

Limitamo-nos a adiar as sess6es publicas ate que haja a liberacao formal da

DPU, para que possamos concluir 0 Certame, cuja fase atual e a Habilitacao das propostas

aceitas, com a abertura de prazo para intencao de recurso.

Tal infcrrnacao ja foi repassada as autoridades envolvidas, por e-mail, em

07/11/2017.

Colocamo-nos a inteira disposicao de V.Sa., para esclarecimentos adicionais.

Renovamos protestos de estima e consideracao.

Atenciosamente,

EGOEIRO/COORDENADOR DA CPL-PU
Matrfcula: 1655398

AJ Comissao Permanente de l.icitacao - Prefeitura Uruversttaria - Campus I, Joao Pessoa - PB
p" if 3216-7091 - E-mail: cplpu@prefeitura.ufpb.br
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UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
Prefeitura Universitaria

Gabinete do Prefeito

FOLHA DE'DESPACHO
DOCUMENTO 23074.061162/2017·11

Joao Pessoa, 30 de novembro de 2017

A COMISSAO PERMANTENTE DE LlCITA9Ao. PU

Encaminho 0 presente documento para que seja apensado ao processo de origem

23074.037114/2017-01.

Atenciosamente,

-~---~
JO 0 MARCELO ALVES MACEDOI Prefeito Universitiuio/UFPB

( / Mol SIAP",569256



EM BRANCO



I
Universidade Federal da Paraiba

Prefeitura Universitaria
Comissao Permanente de Licitaciio

UFPB/PU/CPLIMEMO N° 08912017 Joao Pessoa, 1° de Dezembro de 2017.

DA: COMISsAo PERMANENTE DE LICIT A<;Ao

AUGUSTO CESAR TEMOTEO DE OLIVEIRA

AO: PREFEITO UNIVERSIT ARlO

JOAO MARCELO ALVES MACEDO

Assunto: Processo n? 23074.061162/2017-11

Pregao Eletronico SRP UFPB/CPL-PU n° 02112017

Senhor Prefeito Universitario,

o presente Memorando trata do Pregao Eletronico SRP UFPB/CPL-PU n"

03412017, que tem por objeto a outorga a titulo precario de CEssio DE usa DE

ESPA(:O PUBLICO, onerosa, visando it instalaciio de LANCHONETES,

REPROGRAFIAS e PAPELA RIA SILIVRARIAS, nas condicoes apresentadas nos

Termos de Referenda, nas dependencias do Campus I da UFPB, com AREAS DE

OCUPA(:io CONFORME DESCRITAS NA TABELA ABALXO, devidamente descritos,

caracterizados e especijicados em Edital e todos os seus anexos, cuja data de reabertura

da proxima sessao publica sera no dia 04112/2017, as 15h:00min (horario de Brasilia -

DF).

Conforme despacho exarado por Vossa Senhoria as fls. 12, foi dada a

incurnbencia a esta Comissao para que se apensasse 0 processo administrativo em

epigrafe ao processo de origem, qual seja, 0 de n° 23074.037114/2017-01.

Acontece que, antes de tomarmos tal providencia, e preciso que haja 0

cumprimento do descrito nas fls. 11 deste processo administrativo, mais precisarnente, a





rnanifestacao, pel a Autoridade Competente, da decisao de continuidade ou nao do

certame licitat6rio.

Desta forma, submetemos a sua consideracao,

Apresentamos nossos protestos de estima e respeito.

Atenciosamente,





UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAfBA
Gabinete do Prefeito

FOLHA DE DESPACHO
DOCUMENTO 23074.061162/2017-11

Joao Pessoa, 05 de fevereiro de 2018

Ao Eng.

AUGUSlO CESAR TEMOTEO DE nUVEIRA

Coordenador da CPL 1 PU IUFPB

Prezado Coordenador,

Encaminho 0 presente processo com a devida autorizacao para a confiruudade do certarne licitato-
rio LIFPB,'PLI SRP 02'1/2:)17, uiI,3 v8Z o,~C" 0 recurso interposto mediante PAJ C~U nO 20'i7/03LI·01314 G I

Processo NUP 23074.079544/2017-92, leve decisao de rnanutencao da oecisao do pregoeiro, que sera co-
municada ClO Defensor Publico Federal, devendo este documenio sal' apensado ao processo
23074.037114/2017-01.

Atenciosamente,

l~
Prefeito UI.il'rrsitarioiUFPB

Mat SlAPE: 2~u9256

UFPB/Reitoria
CAMPUS 1- .IoAo PESSOA/PB· ~ 321G 7168/7614


