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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA

MEMORANDO N.’ _(& & /2017/PF-UFPB/PGF/AGU

Jodo Pessoa, 15 de setembro de 2017.

A Magnifica Reitora da Universidade Federal da Paraiba
Ao Prefeito Universitirio da UFPB

Assunto: Decisiio judicial - A¢iao Civil Pablica n.® 0805994-42.2017.4.05.8200

Magnifica Reitora,
[Imo. Sr. Prefeito Universitario,

L, Encaminho em anexo, para conhecimento, copia da decisdo judicial
proferida ontem, dia 14/09/2017, na Ag¢do Civil Publica n.° 0805994-42.2017.4.05.8200,
proposta pela Defensoria Publica da Unido, cujos pedidos principais eram a permanéncia
dos atuais ocupantes irregulares que exercem atividades econdmicas (lanchonetes,
reprografia, papelaria) no Campus 1 da UFPB e consequentemente, a suspensao do Pregéo
Eletrdnico n.° 021/2017.

2. Na referida decisdo, o MM. Juiz da 2* Vara Federal - Se¢do Judiciaria da
Paraiba, acatando os argumentos da Procuradoria Federal junto a UFPB, negou a liminar
requerida pela Defensoria Pablica da Unido e pelo Ministério Publico Federal. Cito os
trechos principais da decisdo:

“Observe-se que, em vista do disposto na Lei 8.666/93, a Administragdo ndo tem qualquer
discricionariedade para decidir licitar ou ndo, seja para alienar seus bens, seja para sujeitd-
los a regime especial de uso e ocupagdo por particulares. Em qualquer caso, deve a
administra¢do buscar a forma mais vantajosa para a utilizagdo de seus bens, ainda mais
quando houver possibilidade concreta de disputa entre eventuais interessados, como é o
caso de exploragdo de atividade comercial nos espagos piiblicos de entidade estudantil.

Em que pesem os argumentos e ponderacdes da DPU e do Ministério Pablico. a luz da
andlise superficial da lide, jd que se trata apenas de apreciacdo de medida liminar,
percebe-se que a boa-fé dos comerciantes na utilizagdo dos espagos da UFPB, por si s,
ndo basta a refutar a ilegalidade do ato de ocupagio, cuja permissdo / concessdo, mesmo
quando vdlida, ¢ concedida de forma precdria, com a ressalva de que o ente permitente
poderd retomar o imovel ocupado a qualquer tempo, segundo a sua conveniéncia e o
interesse social.
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ADVYOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA

[...] nfio se vislumbra, a priori, a plausibilidade do direitos alegados pelos assistidos, no
sentido de que a notificagio de desocupagdo dos imoveis contraria as regras da boa-fé e
do devido processo legal, pois niio ha qualquer ilegalidade no processo licitatorio
deflagrado pela UFPB (Prefeitura Universitaria), visto que a licita¢do €, de fato, a forma
mais correta ¢ adequada para a regulamentagdo do uso / ocupagiio de seus espagos,
conforme estabelece a lei 8.666/93.”

3. Portanto, neste primeiro momento, foi constatada judicialmente a auséncia
de qualquer direito capaz de suspender o processo de desocupagdo das ocupagdes
irregulares em curso. assim como o Pregdo Eletronico n.° 021/2017. que deve ser
realizado normalmente pela Prefeitura Universitaria da UFPB.

Atenciosamente,

. Q/\—‘?/
CARLOS OCTAVIANO DE MEDEIROS MANGUEIRA
PROCURADOR-CHEFE
PROCURADORIA FEDERAL/UFPB
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Poder Judiciario Federal
Justica Federal de Primeira Instancia N
Secdo Judiciaria da Paraiba
FORUM JUIZ FEDERAL RIDALVO COSTA
2 VARA FEDERAL - JOAO PESSOA

PROCESSO N°: 0805994-42.2017.4.05.8200 - AGAO CIVIL PUBLICA
AUTOR: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA

22 VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL TITULAR)

DECISAO

Colhe-se da narrativa dos fatos na exordial que o fundamentc da demanda é a auséncia
de fiscalizacdo e/ou regulamentagcdo do uso/ocupagdo dos espagos publicos da UFPB
(Campus |), pela Prefeitura Universitariz, bem como a boa-fé objetiva que deve reger os
contratos, em razao da cual seria permitida a manutencao dos comerciantes nas areas que
ocupam ha varios anos (muitos deles ha mais de dez anos) com a anuéncia tacita da UFPB,
tendo em vista que durante todo esse tempo a autarquia Ihes permitiu a ocupagao da area sem
que houvesse sinalizado a possibilidade de algum dia exigir-lhe a desocupacgao do local onde
exercem atividade comercial (bares, restaurantes, papelarias, xerox, etc.), que se constitui,
para muitos, o unico meio de subsisténcia.

Segundo alegado pela Defensoria Publica da Unido, em sintese, a partir do segundo
semestre de 2016, a Universidade Federal da Paraiba, por intermédio da Prefeitura
Universitaria, efetuou um levantamento dos estabelecimentos comerciais que funcionavam no
Campus |, em Jodo Pessoa, e instaurou processo administrativo para investigar as condicoes
da ocupacao desses espacgos por particulares, o culminou na deflagracéc de licitagao, com
designacéo de leildo para regularizar a distribuicdo / ocupagédo dos espacos destinados a
atividade comercial.

Ressalta a parte autora que: (i) a UFPB violou direitos dos comerciantes / permissionarios
ao determinar a imediate desocupacao das areas utilizadas pelos assistidos, sem que antes
lhes fosse dado o direito de defender e regularizar o uso/ocupagao do imdvel, transgredindo-se
assim a regra do devido processo legal e do contraditério; (ii) a autarquia foi omissa na
fiscalizagdo do uso/ ocupacdo de seus espacgos publicos e permitiu que a exploragdo da
atividade comercial em suas dependéncias perdurasse por varios anos, sem nunca ter adotado
qualquer providéncia no sentido de regularizar as ocupacgdes; (iii) em alguns casos, a UFPB
autorizou a reforma / ampliagdo dos estabelecimentos e muitos dos comerciantes ocupam as
areas em questao ha mais de dez anos; (iv) a imediata desocupacido das areas comerciais
implicara na perda da unica fonte de renda e sustento dos assistidos; (v) apés ocuparem a area
por tanto tempo, assiste aos comerciantes o direito a indenizagao pelas benfeitorias feitas no
local, em vista da anuéncia (tacita ou expressa) da UFPB na sua realizacao.

Pede, entdo, em carater liminar, a suspensao da licitagdao deflagrada pela Prefeitura
Universitaria para a ocupacao das areas destinadas ao comércio, cujo leildo esta previsto
para o dia 14/09/2017 , mantendo os comerciantes no local até que a UFPB regularize a
exploragao das areas em favor dos atuais ocupantes. Pede ainda a suspensio dos



processos que tramitam perante a 1.? Vara (a¢oes de reintegracdao de posse de n.°
0802734-54.2017.4. 05.8200 e 0802960-59. 2017.4058200), que envolve dois dos
comerciantes que ocupam parte das areas comerciais do Campus |, da UFPB.

A inicial traz uma proposta de acordo para sclugdo imediata da lide, no sentido de que seja
concedido aos comerciantes que ja ocupam a area o direito de usc /ocupagao por pelo menos
15(quinze) anos, mediante o pagamento de contraprestagdo remuneratoria a ser estabelecida
pela UFPB e outras condi¢ées elencadas no item 4.5 da exordial.

A UFPB foi instada a se pronunciar sobre a medida liminar e, embora o tenha feito
extemporaneamente (id: 4058200.1772428), manifestou-se recusando a proposta de acordo
formulada pela DPU e apresentando parecer consultivo da autarquia (Nota n.° 00804/2017/
DEPJUR / PFUFPB/ PGF / AGU - id: 4058200.1772432), no qual refuta as alegacdes da parte
demandante e pede a extingado do processo alegando, em suma:

a) impropriedade dos pedidos, tendo em vista que a DPU fez um so pedido para todos os
comerciantes que ocupam os espagos da entidade, quando ha diversidade de situagdes em

relagdo as areas ocupadas que exigem solugdes diversas, conforme levantamento feito pela
UFPB; r -

b) a UFPB n3o regularizou a ocupacgdo das areas em questdo porgue todas as ocupacdes
esbarram numa causa comum: a ilegalidade da ocupacao, que s= deu sem a realizacéo de
licitagao e, por isso, nao pode ser renovada;

c) a outorga pretendida deve observar a regra geral do art. 37, inciso XXI, da CF/1988 e lei
8.666/93 (precedéncia de licitacdo para os contratos firmados pela Administragao);

d) a Lei 6.120/1974 que dispde sobre a alienacdo de bens imoveis de instituicdes federais
de ensino, em seu art. 5.°, proibe a "cessdo ou doagdo gratuita, a qualquer titulo, de bens
imoveis das instituicdes de que trata a iei";

€) 0 processo administrativo destinado a desocupar as areas irregularmente ocupadas contra
o qual se insurge a DPU nada mais & do a resposta da Administragéo a legalidade, igualdade e
impessoalidade preceituadas pela Constituicdo. Pouco importa se a resposta é tardia ou nao, ja
que ninguém pode ter legitimas expectativas contra a lei. O que esta em jogo € a realizagdo
dos direitos e deveres democraticamente impostos pelo legislador a Administragao publica;

f) a Constituicdo e as Leis estabelecem as condigdes para a ocupagao valida de espagos
publicos. A pretensdo da DPU, todavia, é de que tais condigdes sejam simplesmente ignoradas
ainda que, confessadamente, descumpridas. O que a DPU pretende, repita-se, € usar o
Judiciario para tutelar um tratamento diferenciado as pessoas representadas nesta agdo em

detrimento de todos os potenciais interessados em ocupar espagos para fins econdmicos no
ambito da UFPB;

g) o leildo cuja suspensao a DPU pede nesta agédo refere-se as areas dos 19(dezenove)
invasores que nunca tiveram qualquer consentimento da Administracdo para ocupar os
espacos publicos;

Finaliza a UFPB argumentando que "ndo existe, no ordenamento juridico brasileiro, a
escolha que a DPU diz que existe, inclusive para fins de conciliacdo. Nao é valido escolher
entre licitar e ndo licitar, entre desocupar quem invadiu area publica e ndo desocupar, entre
cobrar pelo uso e ndo cobrar, entre exigir licengas sanitarias para os que comercializam
alimentos e ndo exigir, etc. S6 no ambito de uma competéncia discricionaria - que ndo € o
caso, em face da legislacao vigente - € que se poderia eventualmente admitir a proposta da

DPU". ; O 3 Usao



O Ministério Publico Federal foi intimado a se manifestar sobre a liminar e opinou pelo
deferimento da medida com os seguintes argumentos (id: 4058200. 1777505):

a) A ocupagao do imovel pelos comerciantes (a maioria deles estdo na posse dos imoveis
ha mais de 15 anos), se deu com boa-fé, tendo eles a crenga de que a Universidade Federal da
Paraiba ndo atuaria de modo a prejudica-los; inclusive, alguns realizaram benfeitorias nos
imoveis em que ocupam com o intuito de melhorar e facilitar seu uso, bem como prevenir
eventual degradagao.

b) a maioria dos imoveis sao utilizados de forma onerosa pelos comerciantes e nunca houve
fiscalizagdo por parte da autarquia federal, o que levou os comerciantes a acreditar na
legalidade das ocupagdes, uma vez que o reiterado pagamento e auséncia de questionamento
por parte da Universidade Federal da Paraiba apontavam para uma aparente regularidade da
situacao.

c) o nosso ordenamento juridico admite a existéncia da boa-fé objetiva, que deve ser
observadas na realizacéo dos negdcios juridicos, em todas as suas fases, verificando-se no
caso em tela sobretudo a vedacdo ao comportamento contraditorio (venire contra factum
proprium) e o dever de minimizar o préprio prejuizo (duty to mitigate the loss).

d) a Universidade Federal da Paraiba, com a sua omissao, criou uma legitima expectativa e
crenca de regularidade das ocupagdes. Contudo, de forma inesperada, decidiu pelo
desalojamento dos comerciantes, sem |lhes assegurar o devido processo legal, traindo a
legitima expectativa criada pelos ocupantes dos iméveis e rompendo com a boa-fé e confianga
estabelecida entre as partes.

Conclui o 6rgao ministerial pela necessidade de suspensao do procedimento licitatorio até
posterior deliberagao, com a produgao oportuna das provas necessarias ao deslinde da causa,
bem como a verificacao da realidade dos fatos alegados, em vista dos principios da boa-fé e da
confianca.

Vieram-me os autos para apreciagao da medida liminar. 0 L{
Fundamento e decido. {\
Il. Fundamentagao

Registro inicialmente que, em consulta ao site a UFPB (Prefeitura Universitaria),
constatou-se a informacao de que o Pregao Eletrénico que deu origem a lide foi novamente
adiado, desta vez para o dia 18/09/2017 ( http://www.prefeitura . ufpb.br/cpl/
pregaoEletronico.html ), providéncia que confere mais prazo aos eventuais interessados para,
guerendo, concorrerem a licitagao.

Trata a lide do direito de uso e ocupacao, por particular, de imovel pertencente a UFPB,
Campus |, de Jodo Pessoa/PB.

Pretende a DPU que seja concedido aos comerciantes que hoje ocupam os espagos
publicos da UFPB o direito de la permanecerem, mediante a regularizagcao de suas ocupagdes
e com a imediata suspensao da licitagdo deflagrada pela demandada para a destinagao dessas
areas a outros particulares.

No que diz respeito a tutela de urgéncia requerida, tem-se tal instituto como espécie do
género tutela proviséria, € admissivel quando caracterizados os seguintes requisitos: a)
elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado pela parte; b) perigo de dano, nos
termos do art. 294, caput e paragrafo Unico, c/c o art. 300, ambos do CPC/2015.



A probabilidade do direito alegado deve ser demonstrada através de elementos de prova
que permitam ao juizo, no exercicio de cogni¢cdo sumaria e mesmo antes do julgamento final da
lide, acreditar na plena viabilidade da pretensao deduzida pela parte requerente.

Sobre a questdo, ndo ha duvidas quanto a possibilidade do particular utilizar-se de bem
publico, em beneficio proprio, desde que a sua utilizagdo ndo contrarie o interesse publico e
tenha sido autorizado pelo ente publico titular do bem.

Sabe-se que, quando legalmente permitida, o uso dos bens publicos por particulares
dar-se-a mediante "permissao” ou "concessao".

De acordo com a doutrina, a diferenga maior entre esses dois institutos esta no fato de que
o primeiro constitui ato unilateral do Poder Publico, enquanto o segundo trata-se de um

contrato , que exige para a sua efetivagcdao um ajuste de vontades entre o Poder Publico e o
particular.

Segundo o conceito fornecido por Evandro Martins Guerra(grifei):

Permissao de uso é ato unilateral do Poder Publico, precario e derivado de ato |
administrativo discricionario, produzido de acordo com a conveniéncia e
oportunidade do agente publico, pelo qual se permite o uso de determinado bem
publico de uso comum do povo , de uso especial ou dominical a pessoa
interessada, apds o devido processo licitatério. Os bens de uso comum e especial
deverdo ser precedidos da necessaria desafetagdo, no caso de utilizacdo integral,
exclusiva e duradoura.(...)

As permissdes de uso sao revogaveis a qualquer tempo, de acordo com a vontade
da Administracao, nao cabendo indenizagéo.

Concesséao de uso € contrato administrativo firmado pela Administracéo a uma ou
mais pessoas, fisicas ou juridicas, pelo qual a Administracao transfere o uso de
determinado bem publico, de acordo com uma finalidade especificada e com os
termos estipulados, onerosa ou gratuitamente, por prazo fixo ou indeterminado.
Alem disso, a concessdo devera ser autorizada por lei e precedida do devido
procedimento licitatorio . [1]

Além das situagdes acima mencionadas, ha ainda as hipoteses de "autorizacdo de uso",
definida pelo citado autor como sendo "instituto destinado a situactes, em regra. transitorias e
irrelevantes pra o Poder Publico, viabilizado de maneira unilateral e discricionaria pela
Administragdo e em carater precario , podendo se efetivar por simples ato administrativo ,
porquanto nao gera qualquer privilegio ao particular [2] .

Destarte, percebe-se pelos conceitos acima que, em qualquer situagdo, ha de se avaliar o
interesse da coletividade e a conveniéncia da Administragdo em permitir o uso de seus bens
por particulares. No geral, a autorizacao para o uso de bem publico é concedida em carater
precario , podendo ser revogada a qualquer tempo e somente admitira indenizagdo nos casos
de concessao, por se tratar de um contrato onde ha avengas firmadas entre o Poder Publico e
o particular, cujas regras vinculam a ambos e precisam ser cumpridas tal como acordadas
pelos contratantes.

De acordo com a manifestagdo da UFPB, a matéria em discusséo estaria regulamentada,
especificamente, na Lei n.° 6.120/1974, que trata da "alienacao" de bens imoveis de instituicdes
federais de ensino. Contudo, a lei em comento diz respeito tdo somente a alienagao dos



imoveis das instituicdes em referéncia, referindo-se ainda as hipoteses de permuta, hipoteca,
locagao [3] e doagdo ou cessao gratuita, a qualquer titulo , de seus bens imoveis (art. 5° [4]
), nada dispondo sobre o uso e ocupacgao dos citados iméveis, a titulo cneroso, para fins
de exploragao de atividade comercial.

Desse modo, na falta de norma especifica sobre o assunto, tratando-se de bem pertencente
a ente federal, integrante da Administragéo Indireta, € de se aplicarem, por analogia, as regras
estabelecidas para a ocupacgao/ uso dos bens da Unido, conforme disposto na Lei 9.636/98 e
no Decreto n.° 9.760/46.

Verifica-se dos diplomas legais acima citados, que também nao tratam especificamente da
matéria em discussao, a regra que mais se aproxima da situagao de que tratam os autos é a
que disciplina a "cessao" dos bens publicos, inserta em seu art. 18, in verbis (sem grifo no
original) :

Art. 18. A critério do Poder Executivo poderao ser cedidos, gratuitamente ou em

condicdes especiais, sob qualquer dos regimes previstos no Decreto-Lei n © 9.760,
de 1946 , imoveis da Unido a:

()

Il - pessoas fisicas ou juridicas, em se tratando de interesse publico ou social ou

de aproveitamento econémico de interesse nacional . (Redagao dada pela Lei n°
11.481, de 2007)

§ 12 A cessdo de que trata este artigo podera ser realizada, ainda, sob o
regime de concessao de direito real de uso resoluvel , previsto no art. 7° do
Decreto-Lei n® 271, de 28 de fevereiro de 1967 , aplicando-se, inclusive, em
terrenos de marinha e acrescidos, dispensando-se o procedimento licitatério para
associagoes e cooperativas que se enquadrem no inciso Il do caput deste artigo.
(Redacéao dada pela Lei n® 11.481, de 2007)

()

§ 5 ° A cessdo, quando destinada a execucdo de empreendimento de fim
lucrativo, seréa onerosa e. sempre gue houver condicbes de competitividade,
deverdo ser observados os procedimentos licitatorios previstos em lei.

O Decreto 9.760/1946, por sua vez, disciplina o seguinte:

Art. 64. Os bens imoveis da Unido nao utilizados em servico publico
poderdo , qualquer que seja a sua natureza, ser alugados, aforados ou cedidos .

§ 3° A cessao se fara quando interessar a Unido concretizar, com a
permissédo da utilizacao gratuita de imoével seu, auxilio ou colaboracao que entenda

prestar .

Art. 71. O ocupante de imovel da Unido sem assentimento desta , podera
ser sumariamente despejado e perdera, sem direito a qualquer indenizacao , tudo
quanto haja incorporado ao solo, ficando ainda sujeito ao disposto nos arts. 513 ,
515 e 517 do Cadigo Civil .

Paragrafo Unico. Excetuam-se dessa disposicdo os ocupantes de boa fé, com
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cultura efetiva e moradia habitual , e os direitos assegurados por este Decreto-lei.

II.1 Da Plausibilidade do direito de renovagao a concessao de uso pelos assistidos

Adotando-se as regras acima ao caso em estudo, verifica-se ndo ser possivel a utilizacéo de
bem publico, em atividades de fins lucrativos , sem que seja dada a todos os eventuais
interessados no empreendimento, em igualdade de condigdes, a oportunidade de
apresentarem suas propostas a Administragcao para que esta escolha, segundo a conveniéncia
do interesse publico, aquela que se mostre mais vantajosa ao ente publico.

Assim, exige-se para a utilizagdo de bem publico a realizacéo de licitagdo, em conformidade
com a Lein.° 8.666/93, in verbis:

Art. 2 ° As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes,
j concessdes, permissdes e locagdes da Administragdo Publica, quando contratadas

com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitagdo , ressalvadas as
hipéteses previstas nesta Lei.

W Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, considera-se _contrato todo e gualguer

ajuste entre orgaos ou entidades da Administracdo Publica e particulares, em que

haja um acordo de vontades para a formacdo de vinculo e a estipulagédo de
obrigacdes reciprocas, seja qual for a denominacéo utilizada .

Observe-se que, em vista do disposto na Lei 8.666/93, a Administragéo nao tem qualquer
discricionariedade para decidir licitar ou néo, seja para alienar seus bens, seja para sujeita-los a
regime especial de uso e ocupagdo por particulares. Em qualquer caso, deve a administragao
buscar a forma mais vantajosa para a utilizacdo de seus bens, ainda mais quando houver
possibilidade concreta de disputa entre eventuais interessados, como é o caso de exploragao
de atividade comercial nos espacos publicos de entidade estudantil.

Em que pesem os argumentos e ponderacoes da DPU e do Ministério Publico, a luz da
analise superficial da lide, ja que se trata apenas de apreciacdo de medida liminar, percebe-se
que a boa-fé dos comerciantes na utilizagdo dos espacos da UFFPB, por si so, nao basta a
refutar a ilegalidade do ato de ocupagéo, cuja permissao / concesséo, mesmo quando valida, €
concedida de forma precaria, com a ressalva de que o ente permitente podera retomar o imovel
ocupado a qualquer tempo, segundo a sua conveniéncia e o interesse social.

A respeito do tema, confiram-se estes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CQNSIGNATORM.
PRORROGAGCAO DE CONTRATO DE CONCESSAO DE USO. AREA PUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A concessao de uso tem como caracteristica principal o carater contratual e estavel
da outorga do uso de bem publico ao particular, para que o utilize com exclusividade e
nas condigdes convencionadas com a Administracao.

2. Findo o contrato e inexistindo prorrogacao, afigura-se justa a recusa por parte
da apelada em receber os alugueres.

3. O art. 57, paragrafo 3° da Lei n° 8.666/93, aplicavel ao caso concreto, veda
expressamente o contrato com prazo de vigéncia indeterminado , conforme
pretendido pela recorrente.



4 Apelacao improvida. O | J/\./\

( AC 200881000095108 , Desembargador Federal Luiz Alberto Gurgel de Faria, TRF5 -
Terceira Turma, DJE - Data: 01/03/2012 - Pagina: 322.)

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
INEPCIA DA INICIAL. EXTINGAO DO PROCESSO POR JUIZ DE DIREITO.
SUCESSAO DA RFFSA PELA UNIAO. COMPETENCIA DO TRF PARA ANALISE DO
APELO. CABIMENTO DE AGAO POSSESSORIA. APLICACAO DO ART. 515,
PARAGRAFO 3° DO CPC. PERMISSAO DE USO. NOTIFICACAO PARA
DESOCUPACAQO. CARACTERIZAGAO DO ESBULHO.

1- Sentenca proferida por juiz de direito. Analise da apelacéo pelo TRF da 5% Regido
em face da sucessdo da Rede Ferroviaria Federal pela Unido, nos termos da MP n°
353/2007. Inaplicabilidade da regra do art. 113, paragrafo 2° do CPC, uma vez que
somente apods a edicdo da mencionada Medida Proviséria (22/01/2007), a Justica
Estadual se torna absolutamente incompetente para o julgamento da causa, nos
termos do art. 109 da CF/88.

2- Sentenga de extingdo do processo, por inépcia da inicial, sob o fundamento de que
a relacdo discutida é de locacgéo, regulada pela Lei n°® 8.245/91, sendo inviavel a
apreciagao na acéo reintegracao de posse.

3- Outorga de permissdo de uso de dependéncia na Estagcdo Central Recife,
comprovada mediante apresentacao do Termo Particular de Permissao de Uso n°
002010013/89. Discussao sobre a desocupacgdo da area através de agao possessoria.
Regularidade da peti¢do inicial. Aplicacao do paragrafo 3° do art. 515 do CPC.

4- A permissao de uso de bem publico, instituto do direito administrativo, é ato
unilateral, discricionario e precario, sendo facultada a Administragao Publica, a
retomada do bem a qualquer momento, se a revogacao da permissao for
conveniente e oportuna.

5- Constatado o interesse publico na retomada do bem, o ndo atendimento a
notificacao para desocupacao voluntaria do imoével caracteriza o esbulho, que deve ser
sanado através da reintegragdo da Unido na posse.

6- Apelagéo provida.

( AC 200805990028642 , Desembargador Federal Marcelo Navarro, TRF5 - Terceira
Turma, DJE - Data: 07/06/2011 - Pagina: 172.)

No caso em estudo, a documentagéo apresentada pela UFPB (Id: 4058200. 1772432;
40582001772433, 4058200.1772429 e 4058200.1772430) noticia a existéncia de dezenas de
espacos disponibilizados para uso de particulares, cuja ocupagdo, em sua grande maioria,
baseia-se ( ou baseou-se) em termo de concessao de uso por prazo indeterminado, ou com
vigéncia expirada, em manifesta afronta a lei (art. 57 da Lei de Licitagdes), ou, ainda, a
ocupacao efetivou-se sem qualquer autorizagao da UFPB, de forma clandestina.

E importante registrar que, em véarios Termos de Concess&o de Uso outorgados pela UFPB,
os quais foram trazidos com a inicial (fls. 42/44, 47/48, 155/159, 162/163, 184/186, 190/193,
249/252, 359/363, 377/379), foi ressalvada a possibilidade de revogagao do ato "a qualquer
tempo”, segundo a conveniéncia do drgao, sem que dessa revogacao adviesse qualquer direito



a indenizagdo ao ocupante, obrigando-se o o6rgdo concedente a, nesse caso, notificar o
ocupante com pelo menos 60 dias de antecedéncia para a desocupacéo do imoével.

Em alguns desses termos, inclusive, consta cldusula contratual estabelecendo que,
"quaisquer benfeitorias ou beneficios que venham a ser efetuados pelo PERMISSIONARIO no
imével objeto deste TERMO DE PERMISSAO DE USO passardo a integra-lo e serdo
automaticamente incorporados ao patriménio da Universidade Federal da Paraiba, sem que
isto importe em qualquer ressarcimento por parte da PERMITENTE".

Desse modo, ainda que se considere ser possivel discutir-se direitos de indenizagdo dos
atuais ocupantes desses espacos pelas benfeitorias que fizeram no local, ndo se vislumbra, a
priori, a plausibilidade do direitos alegados pelos assistidos, no sentido de que a notificacao de
desocupacao dos imoveis contraria as regras da boa-fé e do devido processo legal, pois nao ha
qualquer ilegalidade no processo licitatério deflagrado pela UFPB (Prefeitura Universitaria),
visto que a licitacéo €, de fato, a forma mais correta e adequada para a regulamentagdo do uso
/ ocupacgéo de seus espacgos, conforme estabelece a lei 8.666/93.

Com relacdo a alegacao de que a UFPB teria deflagrado o processo de licitagdo com
violacdo ao contraditorio e a ampla defesa dos atuais ocupantes das areas licitadas, cabe
salientar que o Pregédo da licitagdo em referéncia, inicialmente marcado para o dia 14/08/2017,
foi adiado de oficio pela autarquia demandada para o dia 14/09/2017, exatamente para que os
comerciantes pudessem apresentar suas consideragées a UFPB e, se for o caso,
regularizassem suas ocupagoes.

Além disso, segundo a inicial, a UFPB deu inicio ao processo administrativo para
levantamento das condi¢cdes de uso de seus espagos publicos por particulares no_segundo
semestre do ano de 2016 (ha quase um ano, portanto) . Assim, os comerciantes, ora assistidos
pela DPU, nao podem alegar que a exigéncia da desocupagao do imovel pela UFPB se deu de
forma "repentina", sem que os ocupantes tivessem a oportunidade de regularizar suas
situagdes perante a autarquia federal.

Por fim, vale salientar que o processo licitatorio possibilitara a escolha da proposta mais
vantajosa para a UFPB e ndo é empecilho a que os atuais ocupantes concorram e apresentem
suas propostas ao ente licitante; porém, a admissédo dos assistidos no certame dar-se-a em
igualdade de condigdes com outros eventuais interessados, em respeito aos principios da
isonomia entre os licitantes, assegurada pela lei 8.666/93.

Il.2 - Da suspensao dos processos de reintegragao de posse

No que toca & suspensao dos processos de reintegragdo de posse que tramitam na 1.2
Vara (Processos n.° 0802734-54.2017.4058200 e 080260-59.2017.4058200), em consulta ao
sistema eletrénico (PJE), observa-se que em ambos os processos ja houve pronunciamento do
Juizo declarando a ilegalidade das ocupacoes por parte dos demandados (Anténio Gomes de
Carvalho e José Adriano Carnalba de Franca), cuja decisdo sujeita-se agora a analise do TRF
da 5.2 Regi&o, face a interposigao de Agravo de Instrumento pelos demandados.

Portanto, ndo é possivel a Defensoria Publica obter nesta demanda outro provimento judicial
que venha a repercutir na decisdo ja proferida pelo Juizo Federal da 1.2 Vara, visto que
qualquer providéncia pretendida por Anténio Gomes de Carvalho e José Adriano Carnauba de
Franca deve ser apreciada e decidida no bojo da agdo em que os mesmos foram demandados.

Em razdo disso, ficam esses comerciantes desde logo excluidos da presente

demanda. A O 6



1l - Dispositivo:

Pelo exposto, em desarmonia com o parecer ministerial, ndo vislumbro a plausibilidade do
direito vindicado na exordial e, por conseguinte, indefiro a medida liminar requerida pela
DPU.

Cite-se a UFPB , via sistema eletrdnico, para, querendo, contestar a agdo no prazo de
15(quinze) dias, com as adverténcias legais, intimando-a também para indicar desde logo as
provas que pretende produzir na demanda, de forma justificada.

Transcorrido o prazo acima, com ou sem resposta da UFPB, cientifique-se a DPU da
peticdo/ documentos trazidos pela demandada (Id: 4058200.1772432; 40582001772433,
4058200.1772429 e 4058200.1772430), intimando-a a se pronunciar, especificamente. sobre a
alegacdo de impropriedade do pedido, suscitada pela demandada e, desde logo, especificar as

rovas que pretenda produzir, indicando a utilidade / necessidade das eventualmente

requeridas, sob pena de indeferimento, também em 15(quinze) dias .
Em seguida, com a manifestacdo das partes, intime-se o MPF para se pronunciar na lide,

~equerendo o que entender de direito, em 10(dez) dias.

Intimem-se. Cite-se. Cumpra-se
Jodo Pessoa/PB, data conforme validagéo no sistema eletronico. O %
Bruno Teixeira de Paiva

Juiz Federal da 2.2 Vara

™

RSS

[ 1] Guerra, Evandro Martins - Curso Pratico de Direito Administrativo/ Coordenacgdo: Carlos Pinto
Coelho Motta. Belo Horizonte: Del Rey. 2.* E. - Revista, atualizada e ampliada. 2004, pg.1.002/1.003
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a) Permuta, sob condigdes especiais;
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¢) Locagio.
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imoveis das institui¢des de que trata esta Lei.
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UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
S1STEMA INTEGRADO DE PATRIMONIO, ADMINISTRAGAO E
CONTRATOS
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Documento n°, 23074.061162/2017-11
Tipo: SOLICITACAO

DESPACHO FAVORAVEL

Ao Eng. Francisco Pereira da Silva Junior

Assessor da Reitoria para Assuntos da PU

Prezado Assessor,

Encaminho para conhecimento da decisdo judicial.

Atenciosamente,

(Autenticado digitalmente em 08/11/2017 21:31)
JOAO MARCELO ALVES MACEDO
PU - GABINETE DO PREFEITO (11.00.39.13)
PREFEITO

SIPAC | STI - Superintendéncia de Tecnologia da Informacgéo - | Copyright © 2005-2017 - UFRN - sistemas-
a.bbn.ufpb.br.sistemas-a

A _ES PU

Frangiscoerena da S. Jfnior
Eng” Ciyil-CREA 16005 03-4
M4t. SIAPE 2475893






Universidade Federal da Paraiba
Prefeitura Universitdria

Comissdo Permanente de Licitagdo

UFPB/PU/CPL/MEMO N¢ 085/2017 JOAO PESSOA, 21 DE NOVEMBRO DE 2017.
DE: AUGUSTO CESAR TEMOTEO DE OLIVEIRA

PREGOEIRO/COORDENADOR DA CPL-PU
PARA: ENG. ENG. FRANCISCO PEREIRA DA SILVA JR.

ASSESSOR DA REITORIA PARA ASSUNTOS DA P.U.

Assunto: Processo Administrativo n? 23074.061162/2017-11
Pregdo Eletrénico UFPB/CPL-PU/N®2 021/2017

Decisao Judicial.

/
" 1/, .
Senhor Assessor, -

Trata-se de Decisdo Judicial, resumidamente relacionada com os procedimen-
tos a serem adotados por esta Administracao com relacdo a desocupacao dos espacos

publicos localizados no Campus |, ora utilizados para comercializacao de diversos servigos.

Em documento datado de 15 de setembro de 2017, o nobre Procurador Fede-
ral Carlos Otaviano de M. Mangueira menciona a auséncia de direito capaz de suspender
a realizagdo do PE UFPB CPL-PU N2 021/2017, cujo objeto é exatamente a outorga a titu-
lo precdrio de CESSAO DE USO DE ESPACO PUBLICO, onerosa, visando a instalacdo de
LANCHONETES, REPROGRAFIAS e PAPELARIAS/LIVRARIAS, nas dependéncias do Campus
| da UFPB, com areas de ocupacao descritas e nas condi¢des apresentadas caracteriza-

das e especificadas nos Termos de Referéncia, anexos do Edital.

O certame em questdo, no ambito do PROCESSO ADMINISTRATIVO N2

23074.037114/2017-01, foi tornado publico no Didrio Oficial da Unido n? 134, pagina 71/,r

; Comissa@o Permanente de Licitagdo - Prefeitura Universitdria - Campus |, Jodo Pessoa - PB
W 3216-7091 - E-mail: cplpu@prefeitura.ufpb.br






em 14/07/2017 e, apos alguns adiamentos, operado em 18 de Setembro de 2017, cuja

sessdo publica teve inicio as 09h30min, horario local.

0$ procedimento§ — que se arrastanf por mais de 2 meses —ainda nao foi con-
cluido, em razdo de impedimento motivado pela DPU, conforme teor de oficio n2 Oficio
n°® 93-3.2017 - DPU/PB, (“suspensdo de eventual prazo para recurso”), de 17 de outubro
de 2017 (fls. 260V dos autos), reproduzido a seguir:

Sendo assim, com o objetivo de prestar adequada assisténcia

juridica ao assistido, solicito a copia integral e atualizada do Processo

Administrativo n?. 23074.037114/2017-01 (Pregdo Eletrénico n. 021/2017), e

seus respectivos anexos, tendo em vista que a ultima copia enviada a DPU veio
incompleta, na oportunidade ressalve o prazo em dobro para a DPU e a
:: >suspensdo de eventual prazo para recurso (art. 44, inciso |, da Lei Complementar -

80/94, com redacdo dada pela LC n? 132/2009).

Limitamo-nos a adiar as sessdes publicas até que haja a liberagdo formal da
DPU, para que possamos concluir o Certame, cuja fase atual é a Habilitagdo das propostas

aceitas, com a abertura de prazo para intencao de recurso.

Tal informagdo ja foi repassada as autoridades envolvidas, por e-mail, em

07/11/2017.
Colocamo-nos a inteira disposicao de V.Sa., para esclarecimentos adicionais.
Renovamos protestos de estima e consideragdo.

Atenciosamente,

AU O CESAR TEMOTEO DE OLIVEI

PREGOEIRO/COORDENADOR DA CPL-PU
Matricula: 1655398

Comissao Permanente de Licitagdo - Prefeitura Universitaria - Campus |, Jodao Pessoa - PB
% ® 3216-7091 - E-mail: cplpu@prefeitura.ufpb.br






siatenn tegrado de Patrimonio. Adiministragio ¢ Contraius hitps: sipac.ulpb.br sipac/protocolo consulta into documento. st

UNIVERSIDADE FEDERAL DA ParAIuA
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O CONTRATOS
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Documento n®, 23074.061162/2017-11

Tipo: SOLICITACAQ

DESPACHC

Prezado Preleito Universitario,

/= 4
{‘ Gabinete co Prefeilo

\\Fts. TR

f encaminhamos o presente processe para conhecimento e pronunciamento do processo licitatorio, informamos
Lue solicitagoes da Defensoria Publica da Unido, s.m.j., ndo tem legitimidade para interromper o processo

licitatorio, desta forma cabe a Autoridade Compelente decidir peia conunuidade do certame.

Alenciosamente.

(Autenticado digitalimente em 21/11/2017 16:43)
FRANCISCO PEREIRA DA SILVA JUNIOR
PU - ASSESSORIA (11.00.39.14)
DIRETOR

SIPAC | STI - Supenntendéncia de lecnoiogia da Infarmag

b.obheulpo.b

20102017 Yo7






UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
Prefeitura Universitaria
Gabinete do Prefeito

FOLHA DE DESPACHO Jodo Pessoa, 30 de novembro de 2017
DOCUMENTO 23074.061162/2017-11

A COMISSAO PERMANTENTE DE LICITAGAQ - PU

Encaminho o presente documento para que seja apensado ao processo de origem
25074 Q714201701

Atenciosamente,

s =

JOAO MARCELO ALVES MACEDO
Prefeito Universitario/lUFPB
Mat. SIAPE: 2569256

g _PY/GP
B CcAMPUS | - JORO PESSOA/PB - B 3216-7614
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Universidade Federal da Paraiba
Prefeitura Universitdria
Comissdo Permanente de Licitag¢do

UFPB/PU/CPL/MEMO N° 089/2017 Jodo Pessoa, 1° de Dezembro de 2017.
DA: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

AUGUSTO CESAR TEMOTEO DE OLIVEIRA
AO: PREFEITO UNIVERSITARIO

JOAO MARCELO ALVES MACEDO

Assunto: Processo n® 23074.061162/2017-11
Pregéo Eletronico SRP UFPB/CPL-PU n°® 021/2017

Senhor Prefeito Universitario,

O presente Memorando trata do Pregdo Eletronico SRP UFPB/CPL-PU n°
034/2017, que tem por objeto a outorga a titulo precdrio de CESSAO DE USO DE
ESPACO PUBLICO, onerosa, visando & instalagio de LANCHONETES,
REPROGRAFIAS e PAPELARIAS/LIVRARIAS, nas condigoes apresentadas nos
Termos de Referéncia, nas dependéncias do Campus I da UFPB, com AREAS DE
OCUPACAO CONFORME DESCRITAS NA TABELA ABAIXO, devidamente descritos,
caracterizados e especificados em Edital e todos os seus anexos, cuja data de reabertura
da proxima sessdo publica sera no dia 04/12/2017, as 15h:00min (horario de Brasilia —

DF).

Conforme despacho exarado por Vossa Senhoria as fls. 12, foi dada a
incumbéncia a esta Comissdo para que se apensasse o processo administrativo em

epigrafe ao processo de origem, qual seja, o de n® 23074.037114/2017-01.

Acontece que, antes de tomarmos tal providéncia, ¢ preciso que haja o

cumprimento do descrito nas fls. 11 deste processo administrativo, mais precisamente, a






manifestagdo, pela Autoridade Competente, da decisdo de continuidade ou ndo do

certame licitatorio.

Desta forma, submetemos a sua consideracéo.

Apresentamos nossos protestos de estima e respeito.

Atenciosamente,

Ao G40

ug}tsto César Temdteo de Oliveira—
oordenador (Pregoeiro) da CPL-PU

Siape 1655398
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UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
Gabinete do Prefeito

FOLHA DE DESPACHO Joéo Pessoa, 05 de fevereiro de 2018
DOCUMENTO 23074.061162/2017-11

Ao Eng.
AUGUSTO CESAR TEMOTEQO DE OLIVEIRA
Coordenador da CPL / PU /UFPB

Prezado Coordenador,

Encaminho o presente processo com a devida autorizacao para a coniinuidade do certame licitato-
rio UFPB/PU SRP 021/2017, wina vez que 0 recurso interposto mediante PAJ DPU n® 2017/034-01314 ¢
Processo NUP 23074.079544/2017-92, teve decisan de manutengao da decisao do pregoeic, que sera co-
municada ao Defensor Publico Federal, devendo este documento sci apensado ao prucesso
23074.037114/2017-01.

Atenciosamente,

JOAZ MARCELC ALVES MACEDO
Prefeilo Univorsitario/UFPB
Mat. SIAPE: 2009256

' UFPB/Reitoria
&5 CAMPUS | - JOAQ PESSOA/PB - ‘B 3216 7168/ 7674




